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Antes de comenzar cualquier investigación o reflexión sobre el trabajo en nuestra sociedad, 
hay que tomar conciencia de que todo se encuentra dominado por la ideología del trabajo. En 
prácticamente la totalidad de las sociedades tradicionales, el trabajo no es considerado ni un 
bien ni la actividad principal. El valor eminente del trabajo aparece en el mundo occidental en 
el siglo XVII en Inglaterra, en Holanda y luego en Francia, y se desarrolla en estos países al 
ritmo del crecimiento económico. 

¿Cómo se explica la mutación mental y moral que consiste en pasar del trabajo como pena 
o castigo al trabajo como bien y valor? Hay que constatar que esta reinterpretación, que 
termina en la ideología del trabajo, se produce a partir de la coincidencia de cuatro hechos que 
modifican la sociedad occidental. 

En primer lugar, el trabajo se vuelve cada vez más duro con el desarrollo industrial y, 
según parece, más inhumano. Las condiciones de trabajo empeoraron de manera considerable 
en el paso del artesanado, incluso de la manufactura —que ya era dura pero no inhumana-, a la 
fábrica. Esta produjo un nuevo tipo de trabajo más penoso. Y, dado que con la necesidad de la 
acumulación del capital el salario debía ser inferior al valor producido, el trabajo se volvió a 
su vez más invasivo: abarcó toda la vida del hombre. El obrero estuvo obligado a hacer 
trabajar a su mujer y sus hijos para sobrevivir. En consecuencia, el trabajo es al mismo tiempo 
más inhumano que lo que fue para los esclavos y también más totalitario, sin lugar para otra 
cosa en la vida (como el juego, la independencia o la vida de familia). Se le presenta al obrero 
como una suerte de fatalidad, de destino. Era indispensable, entonces, compensar esta 
situación inhumana con una forma de ideología —que, por lo demás, aparece aquí exactamente 
como veía la ideología Marx—, que hacía del trabajo una virtud, un bien, una reparación, una 
manera de elevarse. Si el trabajo hubiera sido interpretado como una maldición, hubiese sido 
radicalmente intolerable para el obrero. 

Sin embargo, esta difusión del Trabajo-Virtud es aún más necesaria en la medida en que la 
sociedad de aquella época abandona sus valores tradicionales, y aquí entra el segundo factor. 
Por un lado, las clases dirigentes dejan de creer profundamente en el cristianismo, por el otro, 
los obreros, que son campesinos desterrados, perdidos en la ciudad, no tienen ya ningún lazo 


con sus antiguas creencias o con la escala de los valores tradicionales. Por esta razón, es 


necesaria la creación de una ideología de sustitución, una red de valores en los que integrarse. 
Para los burgueses, el valor será lo que está en el origen de su fuerza, de su ascenso: el 
Trabajo —y secundariamente el Dinero—. Para los obreros, acabamos de ver que hace falta 
también una explicación, o una valorización, o una justificación, y al mismo tiempo una 
escala de valores susceptible de sustituir a la anterior. Así, la ideología del trabajo aparece y se 
desarrolla en el vacío que dejan otras creencias y otros valores. 

Pero hay un tercer factor: se recibe como un valor lo que se ha vuelto la necesidad para el 
crecimiento de un sistema económico que ahora es lo primordial. La economía no tuvo un 
lugar fundamental en el pensamiento antes de los siglos XVII y XVIII. La actividad 
económica es creadora de valor —económico- y en ella piensan las élites, no solo la burguesía, 
es el centro del desarrollo, el centro de la civilización. ¿Cómo no atribuirle, entonces, un lugar 
esencial en la vida moral? Sin embargo, lo que determina esta actividad económica, lo más 
bello del ser humano, es el trabajo. Todo descansa sobre la firmeza del trabajo. Todavía no 
está claramente formulado en el siglo XVIII, pero ya son muchos los que comprenden que es 
el trabajo lo que produce el valor económico. Y se pasa tempranamente de un valor al otro 
(moral o espiritual). Era preciso que esta actividad, tan esencial materialmente, tuviera su 
justificación moral y psicológica. ¿Creadora de valor económico? con las mismas palabras se 
dirá que es creadora de valor moral y social. 

Por último, un cuarto factor llega para consolidar el predominio del Trabajo. La ideología 
del trabajo aparece en cuanto existe una amplia separación, una separación decisiva, entre el 
que manda y el que obedece dentro del proceso de producción, entre el que explota y el que es 
explotado, una separación correspondiente a categorías radicalmente diferentes del trabajo. En 
el sistema tradicional podemos encontrar al que trabaja y al que no lo hace. Hay una 
diferenciación entre el trabajador intelectual y el trabajador manual. Pero no había una 
oposición radical entre las tareas de organización o de mando y las de ejecución: el trabajador 
manual tenía más iniciativa. En el siglo XVIIIL, el que organiza y explota el trabajo es él 
mismo un trabajador (no como el señor feudal) y todos son incorporados al circuito del 
trabajo, pero dentro de una oposición total entre el ejecutante que es explotado y el explotador 
que lo dirige. 

Son estos cuatro factores, creo, lo que conduce a la elaboración —espontánea, no 
maquiavélica— de la ideología del trabajo, que juega el rol de todas las ideologías: por un lado, 
encubre la situación real transportándola a un terreno ideal, desviando la atención hacia un 


ideal noble y virtuoso, y, por otro lado, justifica la situación, la maquilla, haciendo ver que 


tiene sentido y que es el bien mismo. Esta ideología del trabajo ha penetrado en todas partes y 


domina, todavía, en gran medida, nuestra mentalidad. 


¿Cuáles son, pues, los principales elementos de esta ideología? Lo primero, la idea central, 
que es ya una evidencia, es que el hombre está hecho para el trabajo. No hay otra posibilidad 
para vivir. La vida no pueda completarse más que con el trabajo. Recuerdo una lápida cuya 
única inscripción era «el trabajo fue su vida». No había nada más que decir sobre la vida de 
un hombre. Al mismo tiempo, en la primera mitad del siglo XIX, aparecía la idea según la 
cual el hombre se diferencia de los animales por la sola razón de haber trabajado desde sus 
orígenes. El trabajo había hecho al hombre. La distancia entre el primate y el hombre se 
establecía por el trabajo. Y, esto es significativo, mientras que en el siglo XVIII llamábamos al 
hombre prehistórico homo sapiens, a principios del XIX prima el uso de homo faber: el 
hombre que fabrica herramientas de trabajo —sé claramente que este uso estuvo ligado al 
descubrimiento de herramientas prehistóricas, pero el cambio y el acento en el trabajo siguen 
siendo esclarecedores—. Como el trabajo se encuentra en el origen del hombre, puede darle un 
sentido a la vida. Esta no tiene sentido en sí misma, el hombre le otorga uno por medio de sus 
obras y con su realización personal en el trabajo, que no exige justificación ni legitimación: el 
trabajo tiene sentido en sí mismo, comporta su propia recompensa, al mismo tiempo por la 
satisfacción moral del deber cumplido y por los beneficios materiales que cada uno obtiene 
trabajando. Lleva en sí su recompensa y también una recompensa complementaria (dinero, 
reputación, justificación). Labor improbus omnia vincit, esta divisa se vuelve la más 
importante del siglo XIX. Porque el trabajo es el padre de todas las virtudes, tal como la 
holgazanería es la madre de todos los vicios. Los textos de Voltaire, uno de los creadores de la 
ideología del trabajo, son esclarecedores en este sentido: «El trabajo aleja de nosotros tres 
grandes males, el aburrimiento, el vicio y la necesidad» o también «Forzad a los hombres a 
trabajar y los convertiréis en gente honrada». Y no es por nada que es justamente Voltaire 
quien pone en un primer plano la virtud del trabajo. Porque el trabajo se convierte en una 
virtud justificativa. Podemos cometer muchas faltas y de todo tipo, pero si somos bastante 
trabajadores se nos perdonarán. Un paso más y llegamos a la afirmación, que no es moderna, 
según la cual «el trabajo es la libertad». Esta fórmula tiene hoy en día un aire trágico porque 
nos recuerda la fórmula de la entrada de los campos hitlerianos «arbeit macht frei». Pero en el 


siglo XIX se explicaba con gran seriedad que solo el trabajador es libre, no como el nómada, 


que depende de las circunstancias, o el mendigo, que depende de la buena voluntad de los 
demás. El trabajador, todos lo saben, no depende de nadie. ¡Solo de su trabajo! De esta 
manera, la esclavitud del trabajo se transforma en la garantía de la Libertad. 

Y a partir de esta moral encontramos dos aplicaciones modernas: el occidental ha 
encontrado en su capacidad de trabajo la justificación y la explicación de su superioridad con 
respecto a todos los pueblos del mundo. Los africanos eran perezosos y era un deber moral 
enseñarles a trabajar, y también fue la legitimación de la conquista. No podíamos caer en la 
idea de que con lo suficiente para comer dos o tres días se puede dejar de trabajar. Son 
innumerables los conflictos por esta cuestión entre patrones occidentales y obreros árabes o 
africanos entre 1900 y 1940. Y es notable cómo esta valorización por el trabajo fue adoptada 
por los movimientos feministas. El hombre mantuvo a la mujer en un lugar inferior porque 
solo él realiza un trabajo socialmente reconocido. La mujer no es valorada en nuestros días si 
no trabaja; teniendo en cuenta que las tareas domésticas y la crianza de los niños no son 
trabajo, porque no son trabajo productivo ni dan dinero. Giséle Halimi dice, por ejemplo, «la 
gran injusticia es que la mujer ha sido apartada de la vida profesional por el hombre». Es esta 
exclusión lo que impide a la mujer acceder a la humanidad completa; o lo que hace que la 
consideremos como el último pueblo colonizado. Dicho de otra manera, el trabajo, que en la 
sociedad industrial es efectivamente la fuente del valor y origen de toda realidad, se encuentra 
transformado por la ideología en una sobrerrealidad, investida de un significado último a 
partir del cual la vida entera adquiere sentido. El trabajo es, de esta forma, identificado con 
toda moral posible y toma el lugar del resto de valores. El futuro está en el trabajo, se trate del 
futuro individual o colectivo, ya que descansa en la efectividad y la generalización del trabajo. 
Es la base, junto a la Patria, de la enseñanza primaria de 1860 a 1940, más o menos. Esta 
ideología penetra totalmente en todas la generaciones. 

Y esto conduce a dos consecuencias bastante visibles, entre otras. La primera es que nos 
encontramos en una sociedad que ha puesto a trabajar de manera progresiva a todo el mundo. 
El rentista, como antes el noble o el monje, dos holgazanes, se convierte en un personaje vil 
hacia finales del siglo XIX. Solo el trabajador es digno de considerarse hombre. Y en la 
escuela los niños trabajan como nunca sucedió en ninguna civilización (no hablo del atroz 
trabajo industrial o minero de los niños en el siglo XIX, accidental y ligado al sistema 
capitalista, no al trabajo como valor). Y la otra consecuencia palpable actualmente es que no 
sabemos qué sería de la vida de un hombre que no trabajase. El desempleado, aunque reciba 
una indemnización suficiente, está descentrado y como deshonrado por la falta de actividad 


social retribuida. El disfrute prolongado es perturbador y viene acompañado de la mala 


conciencia. Y no nos hemos referido a los numerosos dramas de la pensión. El jubilado se 
siente frustrado, su vida ya no es productiva, ya no tiene legitimación, no sirve para nada. Es 
un sentimiento extendido que proviene únicamente del hecho ideológico según el cual solo 


hay una forma normal de vida: el trabajo. 


Esta ideología del trabajo presenta un interés particular en la medida en que es un ejemplo 
perfecto de la idea —que no hay que generalizar— de que la ideología dominante es la ideología 
de la clase dominante. O, más precisamente, la clase dominante impone su ideología a la clase 
dominada. Porque esta ideología del trabajo es, con la expansión de la industria, una creación 
integral de la clase burguesa, que remplaza toda moral por la moral del trabajo. Pero no se 
trata de engañar a los obreros y de que trabajen más, porque la clase burguesa también cree en 
esta ideología. Es ella misma quien sitúa el trabajo por encima de todo. Las primeras 
generaciones de burgueses (los capitanes de industria, por ejemplo) estuvieron compuestas 
por grandes trabajadores, que se esforzaban más que nadie. No elaboran esta moral para 
coaccionar a los demás sino como justificación de lo que ellos mismos hicieron. La burguesía 
no creía ya en los valores religiosos y muy poco en la moral tradicional: lo reemplaza todo por 
esta ideología que legitima cómo vive, lo que hace y al sistema que inaugura y organiza. Por 
supuesto, ya hemos dicho que, como toda ideología, sirve para encubrir, para esconder la 
condición del proletariado —si trabaja no es por obligación sino por virtud—. Sin embargo, es 
sorprendente constatar que esta ideología producida por la burguesía se vuelve la ideología 
esencial que creen profundamente la clase obrera y sus pensadores. Como la mayoría de 
socialistas, Marx cae también en la trampa de esta ideología. Él, que fue tan lúcido para 
criticar el pensamiento burgués, entra de lleno en la ideología del trabajo. Abundan los textos: 
«La historia no es más que la creación del hombre a través del trabajo humano. El trabajo creó 


al propio hombre» (Engels). Y hay bellos textos del mismo Marx: 


En tu goce o consumo de mi producto, yo habría gozado de manera inmediata tanto 
la conciencia de haber satisfecho una necesidad humana con mi trabajo como la 
conciencia: 1] de haber objetivado la esencia humana y proporcionado así el objeto 
correspondiente a la necesidad de otro ser humano; 2] de haber sido para ti el 
mediador entre tú y la comunidad, de haber estado por tanto en tu experiencia y tu 


conciencia como un complemento de tu propia esencia y como una parte necesaria de 


ti mismo, es decir, de haberme confirmado tanto en tu pensamiento como en tu amor; 
3] de haber creado tu expresión vital individual en la mía propia, de haber por tanto 
confirmado y realizado inmediatamente en mi actividad individual mi verdadera 


esencia, mi esencia comunitaria, humana. (Cuadernos de París, p.155) 


Por eso precisamente es sólo en la elaboración del mundo objetivo en donde el 
hombre se afirma realmente como un ser genérico. Esta producción es su vida genérica 
activa. Mediante ella aparece la naturaleza como su obra y su realidad. El objeto del 
trabajo es por eso la objetivación de la vida genérica del hombre, pues éste se desdobla 
no sólo intelectualmente, como en la conciencia, sino activa y realmente, y se 
contempla a si mismo en un mundo creado por él. (Manuscritos de 1844, sobre el 


trabajo enajenado) 


Y uno de los ataques inmisericordes de Marx contra el capitalismo gira, justamente, en 
torno a este punto: el capitalismo ha degradado el trabajo humano, lo envilece y lo aliena. El 
trabajo en este mundo ya no es más el trabajo —olvida que es este mismo mundo el que creó 
una imagen noble del trabajo—. El capitalismo es condenado, entre otras cosas, para que el 
trabajo pueda recuperar su nobleza y su valor. Marx, además, ataca en esta cuestión a los 
anarquistas, los únicos que dudan de la ideología del trabajo. En conclusión, «Esencialmente, 
el trabajo es la manifestación de la personalidad del hombre. El objeto producido expresa la 
individualidad del hombre, su prolongación objetiva y tangible. Es el medio de subsistencia 
directo y la confirmación de su existencia individual». De esta manera, Marx interpreta todo 
gracias al trabajo, y su célebre demostración de que el trabajo es creador de valor descansa 
sobre esta ideología burguesa —además, fueron los economistas burgueses quienes, antes que 
Marx, hicieron del trabajo el origen del valor—. Pero los pensadores socialistas no son los 
únicos en asumir esta perspectiva, también lo hicieron los propios obreros y los sindicatos. 
Durante todo el final del siglo XIX asistimos a la proliferación de la palabra trabajadores. 
Solo los trabajadores tienen una justificación y el derecho al honor, al contrario de los Ociosos 
y los Rentistas, viles por naturaleza. Y todavía se entendía por trabajador al que realizaba 
trabajo manual. Alrededor del 1900, se dan violentos debates para saber si se puede acordar a 
los funcionarios, intelectuales y empleados el noble título de trabajadores. Incluso en los 
sindicatos no dejan de repetir, entre 1880 y 1914, que el trabajo ennoblece al hombre, que un 


buen sindicalista debe ser mejor trabajador que el resto; se propaga entonces el ideal del 


trabajo bien hecho, etc'. Y, a fin de cuentas, en los sindicatos siempre se pide principalmente 
un reparto justo de los productos del trabajo, o incluso la atribución del poder a los 
trabajadores. Así, podemos decir, de manera general, que sindicatos y socialistas han 
contribuido a esparcir u fortalecer esta ideología del trabajo, lo que, por lo demás, es bastante 


comprensible. 


Pero en presencia de esta difusión triunfal de la ideología del trabajo los cristianos se 
sintieron incómodos. Se trataba, efectivamente, de cambiar ciertos aspecto de la posición 
tradicional sobre el trabajo. Y la burguesía, claro, esperaba de la Iglesia una legitimación, una 
confirmación. El punto de vista cristiano entonces cambia. Podemos advertir varios aspectos 
de esta transformación. En primer lugar, con respecto a la interpretación del cuarto 
mandamiento. Si el acento estaba puesto en el sabbat, en la suspensión de la condena del 
trabajo, en la consagración del séptimo día a Dios, en el momento de libertad que se le 
asegura al hombre, al animal, a la tierra, con esta diferencia del sabbat, ahora el acento se 
desplaza. Se insiste en el «Trabajarás», aunque luego venga el día de reposo, porque deja de 
ser la simple constatación de un hecho, de una situación, para volverse una orden, un 
imperativo, un mandamiento de Dios. La parte del texto que se vuelve importante es la 
obligación de trabajar seis días —¡y ni hablar de una semana inglesa!—. Luego, el trabajo se 
convierte en un medio de salvación. Lo cambia todo con respecto a la mentalidad habitual de 
la Edad Media. El trabajo es un valor positivo, forma parte de las virtudes cristianas. Y el 
hombre que consagra su vida al trabajo es una especie de santo. De hecho, se dirá que el 
trabajo es un medio de santificación, tanto como de mortificación. Cuando se trabaja mucho, 
no se piensa en tonterías. La Iglesia ingresa sin dudarlo en la escuela de Voltaire. Y claro, se 
utiliza como prueba de la excelencia del trabajo el hecho de que Jesús era un trabajador. Un 
trabajador manual, encima. Desde luego, los evangelios no dicen nada de esto. La única 
alusión es que era «hijo del carpintero», pero no está nada claro que ejerciese el mismo oficio 
que su padre. En muchos textos aparece esta deducción sin que nada la garantice. En 
definitiva, se daba por hecho en el contexto de esta ideología, pues Jesús no podía ser un 
vagabundo, o un mendigo, o un simple soñador. Era preciso que haya trabajado en el taller de 
su padre. Y en todos los discursos se habla sobre su origen proletario —bueno, esto vendrá más 


1 Tal vez haya que citar los enfrentamientos que hubo en el sindicalismo francés a propósito del sabotaje, que 
era rechazado por la mayoría de los líderes como indigno del trabajo bien hecho, del honor de los 
trabajadores, e inaceptable desde el punto de vista de la moral del trabajo. 


tarde...—. El trabajo se vuelve, por estas vías, la expresión privilegiada de la vida cristiana y, 
retomando la fórmula de Lutero, se sumará también el término de vocación. Es Dios mismo 
quien llama a X a ser médico y a Y a ser estibador. Y al mismo tiempo Dios atribuía un 
sentido al trabajo en general, sin importar cuál sea. Todo esto es parte de una fabricación 
teológica que comparte época con la fabricación ideológica. Y se entiende hasta qué punto 
esto pudo ser utilizado por la patronal. Fue una de las grandes traiciones de la Iglesia otorgar 
al mundo de los explotadores la herramienta teológica para que se justifiquen y para que 
consoliden su dominación. Porque, a partir de ese momento, era muy fácil decirle al obrero 
explotado que su situación era la voluntad de Dios, que su trabajo respondía a la vocación y 
que cambiar las cosas o hacer una revuelta era ir contra el dessein divino. En este sentido, 
Marx tenía razón por considerar a la religión como el opio del pueblo. En el siglo XIX, los 
capitalista se sirvieron de esta teología para encerrar aún más al obrero dentro del destino del 
trabajo, declarado voluntad de Dios, vivido como una fatalidad. 

Pero hace falta agregar una cosa más a la traición teológica de esta época: frente al trabajo, 
constantemente y antes que nada, la biblia nos pone en estado de alerta con respecto a la 
idolatría de nuestra obras. El primer peligro del trabajo es el entusiasmo, dejarnos seducir por 
nuestras obras e inclinarnos frente a ellas al otorgarles atributos divinos. Y cuando la biblia 
nos dice esto, no se refiere solo a las imágenes de Dios y los objetos del culto, etc. Su alcance 
es mucho más general: se trata del conjunto de obras de nuestras manos. Todo producto de 
nuestro trabajo puede volverse fuente de idolatría y de falsa religión. Esa es la primera 
advertencia. Sin embargo, ¿cuándo empieza al Iglesia a profesar una teología positiva del 
trabajo? Exactamente en el momento en el que se vuelve aplastante, depredador, alienante, 
cuando produce las obras más espectaculares de la humanidad. Ya no es delante de un 
monumento único y excepcional que el hombre adora las obras de sus propias manos, es 
frente al genio de la construcción, delante del motor, del tren, de la movilización de la energía 
y de la producción en masa, de los transatlánticos y más tarde del avión. En ese momento, el 
hombre se vuelve totalmente idólatra, y no solo del dólar. Y esto la Iglesia no lo supo ver. Al 
contrario, confirmó la ideología del trabajo que tiene su forma acabada en esta idolatría. Todo 
lo que la Iglesia tenía para decir frente al imperativo del trabajo, eran consejos morales para 
los patrones con el fin de que tratasen bien a sus obreros y para que creasen obras de caridad, 
destinadas a paliar la miseria y la enfermedad. Y siempre conservando cierta desconfianza 
frente al pobre, porque se expandía en los medios cristianos de esta época la convicción de 
que si se era pobre, se debía a que no se había obedecido la ley divina del trabajo. Luego, los 


pobres eran culpables. Y todos conocemos la distinción entre pobres honrados, que merecen 


algo, y pobres holgazanes, perezosos, que no merecen que nos ocupemos de ellos. La 
ideología del trabajo había entrado por todas las puertas de la Iglesia. 

Esta ideología del trabajo como fenómeno ideológico existe todavía a pesar de las críticas 
que se le hacen desde hace veinte años, y se intenta a veces revitalizarla y darle legitimidad, 
como sucede, por ejemplo, con el libro de F. Herzberg, El trabajo y la naturaleza del hombre 


(1976). 


